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ALL’INAUGURAZIONE DEL TRIBUNALE ECCLESIASTICO LIGURE (VI) 

  

Il che, oltre tutto, è particolarmente coerente col principio, tipicamente moderno, dell'autonomia della 
persona, un principio che viene costantemente rivendicato ed elogiato dalla cultura c.d. «laica» e che non 
si vede perché, solo nel caso delle convivenze, debba essere messo da parte. 
2. Le coppie che non possono sposarsi si dividono a loro volta in due sotto-categorie. La prima è compo-
sta da coloro che non possono ancora sposarsi per impedimenti transitori di tipo in genere legale (ad es. 
per la minore età o perché uno dei partner è in attesa del divorzio, ecc.). Per queste coppie l'offerta del 
PACS è senza senso: la stessa difficoltà, destinata a risolversi comunque da sola, che preclude loro le 
nozze precluderebbe loro anche il PACS. La seconda sotto-categoria è composta invece da quelle coppie 
che vorrebbero sì sposarsi, ma ritengono di non poterlo fare, per difficoltà economiche, e rimandano 
quindi, a volte sine die, il matrimonio. L'autentico modo di venire incontro ai bisogni sociali di queste 
coppie non è certo quello di offrire loro un «piccolo matrimonio» (secondo l'incisiva e ironica definizione 
del Card. Ruini), come è appunto il PACS, che non risolverebbe alcuna delle difficoltà in questione, ma 
quello di attivare quelle iniziative sociali a favore della famiglia, che oltre tutto sarebbero doverose già in 
base al dettato della nostra Costituzione. 
Cosa resta dunque delle istanze sociali, che giustificherebbero l'introduzione in Italia del PACS? Sembra 
nulla di nulla. A meno che non si voglia vedere dietro la richiesta del PACS una richiesta profondamente 
diversa, quella di una prima forma di riconoscimento legale delle coppie omosessuali, che dovrebbe apri-
re la strada, in tempi ora come ora imprevedibili, ma che per alcuni dovrebbero essere brevi, a una com-
piuta equiparazione al matrimonio tout court del matrimonio omosessuale. Che le cose stiano proprio così 
è fuor di dubbio, per le esplicite dichiarazioni fatte dai principali rappresentanti dei movimento degli o-
mosessuali e dai loro simpatizzanti. 
L'onestà intellettuale vorrebbe allora che di questo e solo di questo si parlasse: se cioè abbia una sua coe-
renza giuridica l'allargare l'istituto matrimoniale alle coppie omosessuali. Ma di fatto questo discorso vie-
ne sistematicamente eluso (pur venendo continuamente, ma indirettamente richiamato), perché nessuno è 
in grado di dare argomenti consistenti per dimostrare la necessità di alterare in modo così plateale e radi-
cale quella struttura eterosessuale del matrimonio, che appartiene a tutte le culture e a tutta la storia da 
noi conosciuta. 
È noto che ciò a cui aspirano le coppie omosessuali (peraltro nemmeno tutte, anzi solo una piccola parte 
di esse) è, prima ancora che il riconoscimento di diritti economici e sociali, un riconoscimento simbolico 
del loro rapporto. Ma il diritto non esiste per offrire riconoscimenti simbolici, bensì per dare risposte pub-
bliche a esigenze sociali, che superano la mera dimensione privata dell'esistenza. Perché ad es. il diritto 
dà un riconoscimento pubblico al matrimonio e non all'amicizia? Perché l'amicizia, che pure attiva un 
vincolo, che può essere in alcuni casi esistenzialmente ancora più significativo di quello coniugale, non 
ha rilievo sociale, ma esclusivamente personale.  
Il matrimonio invece, fondando la famiglia, e garantendo l'ordine delle generazioni, ha un rilievo sociale 
del tutto caratteristico, che ne giustifica la giuridicizzazione. 
La coppia omosessuale non crea famiglia: lo impedisce la sua costituti-
va sterilità. Come superare questa difficoltà, se non potenziando il carat-
tere mimetico della coppia omosessuale rispetto a quella eterosessuale?  
Di qui, la pretesa, confusa, ma dotata di una certa qual coerenza, di am-
mettere le coppie omosessuali (e in specie quelle «sposate») all'adozio-
ne. (…) 
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