COLQRE

PREGIUDIZI CONTRO ISRAELE
GLI INFORTUNI DELL'"ONU

C’e una differenza fra la guerra del Libano del 2006 e I’attuale conflitto a Gaza. Questa volta, sono molti di piu i gover-
ni disposti a riconoscere le ragioni di Tel Aviv. Per conseguenza, anche I’opinione pubblica internazionale, e occidenta-
le in particolare, non si € compattamente e pregiudizialmente schierata contro Israele. | regimi arabi moderati, che te-
mono piu di ogni altra cosa le aspirazioni egemoniche dell’Iran (alleato e protettore di Hamas) mantengono, nonostante
I’opposizione delle piazze, un atteggiamento prudente. La fazione palestinese moderata di Abu Mazen (sangui-
nosamente cacciata da Gaza, nel 2007, dai miliziani di Hamas) considera Hamas I’unica responsabile dell’attacco israe-
liano. Anche in Europa il vento € in parte cambiato.

| governi tedesco, italiano e dei Paesi dell’Europa orientale hanno preso chiare posizioni a favore del diritto di Israele a
difendersi dai missili di Hamas. E i | Presidente Sarkozy, nonostante la tradizione francese (poco sensibile alle ragioni
di Israele), sara obbligato, nel suo prossimo tentativo di mediazione, a tenerne conto. Comincia a farsi strada la consa-
pevolezza che fra le molte asimmetrie del conflitto c’e anche quella rappresentata dal diverso valore attribuito dai con-
tendenti alla vita umana. Per gli uomini di Hamas, come per Hezbollah in Libano, la vita (anche quella degli apparte-
nenti al proprio popolo) vale talmente poco che essi hon hanno alcun problema a usare i civili, compresi i bambini e le
donne, come scudi umani. Per gli israeliani, le cose stanno differentemente. Cercano di limitare il pit possibile le ingiu-
rie alla popolazione civile anche se, naturalmente, la natura del conflitto esclude che essa non sia coinvolta. L attacco
dell’esercito, appena iniziato, volto a bloccare definitivamente Hamas, é stato a lungo ritardato.

Tra le ragioni del ritardo c’era anche il timore per I’alto costo in vite di civili che I’attacco potrebbe comportare.
Insomma, di fronte alla complessita del problema e alla diffusa consapevolezza che non si pud negare a uno Stato il
diritto di difendersi da un’organizzazione di fanatici votati alla distruzione di quello stesso Stato, ¢’é questa volta, in
giro, meno voglia di dare addosso pregiudizialmente a Israele. Ma con un’eccezione di assoluto rilievo: le Nazioni Uni-
te. Richard Falk, «relatore speciale sulla situazione dei diritti umani nei territori palestinesi», rappresentante dell’Hu-
man Rights Council (Consiglio per i diritti umani) delle Nazioni Unite, sta usando la sua carica, e la sponsorizzazione
dell’Onu, per fare propaganda pro-Hamas e antisraeliana. Le sue tesi «sull’aggressione israeliana » a Gaza sono esatta-
mente le stesse di Hamas. 1l caso di Richard Falk & interessante perché ci aiuta a capire come vengano trattati i «diritti
umani» alle Nazioni Unite. Ebreo americano, gia professore di diritto internazionale a Princeton, Falk & quello che in
America si definisce un radical. E dei piu accesi. Fra le sue molte imprese si possono ricordare il suo giudizio entusiasta
sull’lran di Khomeini (un «modello per i Paesi in via di sviluppo», lo defini arditamente nel 1979) e i suoi dubbi, alla
Michael Moore, sulla «verita ufficiale» americana sull’11 settembre. Nel 2007 paragono la politica israeliana verso i
palestinesi a quella della Germania nazista nei confronti degli ebrei. E persona non grata in Israele.

La nomina di Falk (con il voto contrario degli Stati Uniti), nel marzo 2008, a rappresentante per i territori palestinesi del
Consiglio per i diritti umani, un organismo dominato da Paesi islamici e africani, ebbe un solo scopo: quello di predi-
sporre un corpo contundente da usare contro Israele. E un altro clamoroso infortunio dell’Onu. Dopo quello che, alcuni
anni fa, porto la Libia, nella generale incredulita, alla presidenza della Commissione per i diritti umani (poi abolita).

Se I’Onu si occupasse seriamente di diritti umani dovrebbe mettere sotto accusa un bel po’ dei propri Stati membri, os-
sia tutti gli Stati autoritari o totalitari (dalla Cina a quasi tutti i regimi del mondo musulmano). Ma non puo farlo. In
compenso, i diritti umani vengono spesso usati come proiettili per colpire le democrazie occidentali e Israele.

Anche se creare una «Lega delle democrazie» € risultato fino ad oggi impossibile, un maggiore coordinamento fra i Pa-
esi democratici in sede di Nazioni Unite sarebbe quanto meno auspicabile. Al fine di imporre a certi suoi organismi
comportamenti piu decorosi. Nonostante il credito di cui I’Onu continua a godere, & un fatto che, nelle crisi internazio-
nali, sanno spesso muoversi con maggiore credibilita, pur con le loro magagne e imperfezioni, i governi delle democra-
zie. Per lo meno, devono rispondere del proprio agire alle loro opinioni pubbliche e hanno comungue (non c’é¢ Guanta-
namo che tenga) carte piu in regola degli altri anche in materia di diritti umani.

Angelo Panebianco
Corriere della Sera, 4 gennaio 2009
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