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A MARGINE DI UNA RISPOSTA 
 
Il Presidente Nazionale dell’UMI mi ha telefonato con molta cortesia, preannunciando l’invio della sua 
risposta alla mia “lettera aperta”, e pregandomi di chiederne la pubblicazione su “Tricolore”.  
Ricevuto per fax il documento, grazie alla collaborazione del comitato di redazione che ha accolto corte-
semente la mia richiesta, sono lieto di metterlo a disposizione dei lettori. Non, ovviamente, perchè lo con-
divida, ma per dimostrare che si può discutere, anche da posizioni nettamente contrapposte, senza tra-
scendere all’offesa personale. 
Nel merito, ribadisco, evito di replicare: tanto, non convincerei mai Amoretti, come Amoretti non con-
vincerà mai il sottoscritto. Chi leggerà senza pregiudizi le rispettive ragioni potrà raffrontarle e formarsi 
un’opinione. 
Osservo solo che nessuno dei fatti da me richiamati viene smentito dal mio contradditore, il quale, netta-
mente sulla difensiva, si limita a destreggiarsi con consumata ed innegabile abilità in interpretazioni inte-
se a salvare comunque il  suo assunto. 
Mi si consenta infine di chiarire la mia posizione verso Re Umberto II, al quale avrei mosso critiche “fra 
le righe”. 
Non sono critiche, e neppure sono “fra le righe”. Sono aperte e serene valutazioni in sede storica, ed an-
che attuale, sulle conseguenze dannose delle scelte politico-istituzionali che il Re (e prima ancora il Luo-
gotenente) ritenne di adottare in un momento cruciale della vita italiana.  
Furono scelte legittime, dettate da alto senso morale, che sotto un profilo umano esaltano la sua figura, 
ma che, oggettivamente ed a posteriori, hanno recato pregiudizio al principio monarchico e quindi in de-
finitiva (se riteniamo il principio monarchico utile all’Italia) a quella stessa Patria che in buona fede Um-
berto II riteneva di salvare col proprio sacrificio. 
La prova evidente di quanto affermo sta nel fatto che la parte repubblicana, mentre condanna spietata-
mente tutti i personaggi di Casa Savoia fino a Vittorio Emanuele III compreso, è benevola (in modo chia-
ramente sospetto) solo verso Umberto II. Questo per il motivo semplicissimo che il potere dei repubblica-
ni (negli anni 1944-46 ed ancora oggi) deriva appunto dalle scelte di cui ho detto. 
Infatti, il punto storico da approfondire (ma nessuno vuol farlo, in quanto non si vuole concedere alle par-
ti soccombenti il riesame postumo delle loro possibilità di vittoria) è il seguente: poteva il Re, nel mo-
mento in cui constatava che i repubblicani compivano un “gesto rivoluzionario”, cioè un colpo di Stato, 
giocare tutte le sue carte per opporsi alla violenza? 
Io rispondo, con certezza assoluta, che poteva e doveva. 
I guai che abbiamo adesso, nel 2006, risentono ancora di quella decisione omissiva. Fu generosa, cavalle-
resca, forse anche frutto di una vocazione eroica, ma suicida rispetto al “bene inseparabile del Re e della 
Patria”. 
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NOTA DELLA REDAZIONE 
 

Per una corretta informativa, ed allo scopo di consentire al lettore di
apprezzare appieno le considerazioni dell’Avv. Franco Malnati, nelle due 
pagine che seguono riproduciamo la copia anastatica della lettera aperta 
indirizzata al Consultore del Regno dal Presidente Nazionale dell’UMI. 








